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1. I. DA INICIAL

Trata-se de andlise ao recurso administrativo e contrarrazdes administrativas relativas a fase de habilitacdo do Pregdo Eletronico
n° 90001/2025, cujo objeto é a eventual contratacdo de empresa especializada na realizacdo de eventos, fornecimento de buffet e
prestacdo de servicos correlatos, apresentados pelas empresas PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUCOES LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n° 06.935.906/0001-84, com sede na Rua General Penha Brasil, n°® 483, Centro, Boa Vista/RR e HORIZONTE
SERVICOS DE LOCACAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ)
sob o nimero 05.673.213/0001-06, estabelecida na Rua Ajuricaba, niimero 644, Bairro Centro, na cidade de Boa Vista/RR,
respectivamente, ambos registrados no sistema do Compras.gov.br.

2. II. DA ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE

A IN SEGES/ME n° 73/2022, que dispde sobre a licitagcdo pelo critério de julgamento por menor pre¢o ou maior desconto, na
forma eletronica, para a contratacdo de bens, servigos e obras, no dmbito da Administracdo Publica federal direta, autdrquica e
fundacional, conjuntamente com a Lei 14.133/2021, regulamentam o seguinte, acerca das intengdes de recurso e recurso:

IN SEGES/ME n° 73/2022:

Art. 40. Qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo ptblica, ndo inferior a
10 minutos, de forma imediata ap6s o término do julgamento das propostas e do ato de
habilitagdo ou inabilitacdo, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer,
sob pena de preclusdo, ficando a autoridade superior autorizada a adjudicar o objeto ao licitante
declarado vencedor.

LEI 14.133/2024:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacdo ou de lavratura da ata,
em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscricdo em
registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

1de 16



UASG 389347 Julgamento de Impugnacao 10/2025

¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
[...]

II - a apreciagdo dar-se-a em fase unica.

[...]

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes serd o mesmo do recurso e tera inicio na data
de intimagdo pessoal ou de divulgacdo da interposicdo do recurso.

[..]

Considerando que o item G1 teve o periodo de intengdo de recursos aberto até 11:23:03 do dia 09/04/2025, conforme mensagem
do Pregoeiro, considerando que a empresa PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUGOES LTDA cadastrou o recurso no dia 14
/04/2025 as 11:35:17 e considerando que a empresa HORIZONTE SERVIGOS DE LOCAGCAO LTDA apresentou contrarrazdes
no prazo de trés dias tteis (17/04/2025), conforme previsdo legal, declaram-se tempestivos os atos apresentados pelas empresas
supramencionadas.

3. III. ALEGACOES

A impugnante PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUCOES LTDA interpds recurso a habilitacio da empresa HORIZONTE
SERVICOS DE LOCACAO LTDA, relativos ao Pregio Eletrdnico n° 90001/2025, conforme argumentos expostos, alegando e
pleiteando, em sintese, o exposto a seguir:

"[...]

1. DA INIDONEIDADE DO ENQUADRAMENTO COMO MICROEMPRESA NO
MOMENTO DA LICITACAO

A participagdo em certames licitatérios sob a prerrogativa de microempresa (ME) exige, como
condigdo objetiva, que a empresa licitante esteja regularmente enquadrada, tanto na forma como
no contetido, aos requisitos legais definidos pela Lei Complementar n° 123/2006. Tal
enquadramento ndo é apenas forma declarativa, mas exige substrato contabil e fiscal compativel
com o porte empresarial.

No caso em analise, verifica-se que a empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGAO
LTDA, inscrita no CNPJ n° 05.673.213/0001-06, declarou-se como ME na licitagdo ocorrida no
dia 27 de marcgo de 2025. No entanto, a certidao simplificada da Junta Comercial do Estado de
Roraima, datada de 28 de marco de 2025, demonstra que a empresa somente procedeu ao
arquivamento da alteragdo de enquadramento para outro porte no dia seguinte ao certame, ou
seja, no momento da licitacdo, a empresa ndo havia formalmente alterado seu status junto ao
orgao registral.

Tal conduta viola o disposto no artigo 3°, inciso I e § 9° da LC n° 123/2006, segundo o qual o
excesso de faturamento superior a 20% ao limite legal de R$ 360.000,00 acarreta
obrigatoriamente o desenquadramento da condicdo de ME a partir do més subsequente ao
excesso.

O documento contébil apresentado (Balanco Patrimonial de 2023) demonstra faturamento bruto
de R$ 1.597.310,08, valor amplamente superior ao permitido para microempresas. Assim, a
empresa deveria estar formalmente reenquadrada como EPP desde o inicio de 2024, o que ndo
ocorreu até a véspera da licitagdo, conforme comprovacao extraida dos arquivos "03 - Certidao
Simplificada.pdf" e "20 - Balango 2023.pdf".

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (que é acompanhada pelos demais Tribunais

patrios) é inequivoca ao reconhecer que o uso indevido de enquadramento empresarial
configura grave violagdo a lisura do certame:
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REPRESENTACAO. CONTRATAGAO DE LICITANTE QUE
PARTICIPOU DO CERTAME NA CONDICAO DE EMPRESA DE
PEQUENO PORTE, SEM PREENCHER OS REQUISITOS PARA TAL.
FRAUDE A LICITAGAO. APLICAGAO DA SANGAO DE
INIDONEIDADE A EMPRESA . DETERMINACAO PARA QUE O
ORGAO NAO PRORROGUE O CONTRATO FIRMADO COM ESSA
EMPRESA. PROCEDENCIA PARCIAL (TCU 01221320144, Relator.:
AROLDO CEDRAZ, Data de Julgamento: 29/10/2014)

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. INABILITACAO DE
EMPRESA PARTICIPANTE DE PROCEDIMENTO LICITATORIO.
ATO COATOR . DECLARAGAO DE QUE SE ENQUADRA COMO
EMPRESA DE PEQUENO PORTE (EPP). INCOMPATIBILIDADE
COM 0S REQUISITOS DA LC N° 123/2006. CONTEUDO
INVERIDICO. VERIFICAGAO PELO PREGOEIRO . POSSIBILIDADE.
INABILITAGAO DEVIDA. DESPROVIMENTO DO APELO. 1 . A
autodeclaragdo de empresa afirmando o seu enquadramento como EPP/ME,
como se atendesse os requisitos da LC n° 123/2006, deve guardar
conformidade com a sua situacdo financeira atual, sendo inveridica a
afirmacdo nesse sentido quando ndo mais ostenta a qualificagdo legal. 2. Ao
apresentar declaragdo incongruente com a realidade, para fins de
participacdo em procedimento licitatério, a empresa assume 0s Tiscos
inerentes ao descumprimento da lei, sendo devida a sua inabilitagdo do
certame, bem como eventual aplicacdo de outras sangdes administrativas. 3.
(...) (TJ-AC - APL: 07002941420178010001 AC 0700294-14.2017.8 .
01.0001, Relator.: Des®. Regina Ferrari, Data de Julgamento: 13/10/2017,
Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: 17/10/2017).

Assim, a participacdo da empresa sob a prerrogativa de microempresa configura grave vicio de
legalidade, o qual compromete a validade de sua habilitagdo e eventual adjudicagdo.

2. DA NECESSIDADE DE INABILITACAO E DA APLICACAO DE SANGOES
ADMINISTRATIVAS

2.1. Da Ofensa ao Edital do Pregdo Eletronico n° 90001/2025 — Violagéo a
Regra de Enquadramento para ME/EPP

Nos termos do item 6.3.3 do edital do Pregdo Eletronico n® 90001/2025, o licitante que desejar
usufruir dos beneficios concedidos as microempresas ou empresas de pequeno porte nos termos
da Lei Complementar n° 123/2006 devera apresentar declaracdo expressa de que se encontra
devidamente enquadrado nessa condicao.

Esse enquadramento, entretanto, ndo é autdnomo ou autoexecutavel, devendo ser lastreado em
elementos objetivos, contédbeis e fiscais, conforme prevé o artigo 3°, inciso I, da LC n° 123
/2006. A falsidade ou inexatiddo da declaragdo apresentada, especialmente quando desmentida
por elementos constantes nos documentos do préprio licitante, como o balango patrimonial e a
certiddo da Junta Comercial, configura grave infracdo ao instrumento convocatério.

No caso concreto, a empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGCAO LTDA, ao apresentar-
se como ME, o fez em desconformidade com os dados fiscais do ano-base de 2023, cuja receita
bruta superou em muito o limite legal de R$ 360.000,00, conforme se depreende do documento
"20 - Balango 2023.pdf".

O valor faturado naquele exercicio foi de R$ 1.597.310,08. Ademais, a certiddo simplificada da
JUCERR (documento "03 - Certiddo Simplificada.pdf") evidencia que o ato de
reenquadramento sé foi arquivado em 28/03/2025, um dia apds o certame.

O edital é claro quanto a necessidade de compatibilidade entre a declaracdo e a realidade
juridica e economica da empresa, sendo que sua inobservancia compromete a boa-fé e a
isonomia entre os participantes, em afronta ao préprio regime juridico do certame.

O Tribunal de Contas da Unido tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que a falsidade ou
inadequacdo das declaracdes ofertadas por licitantes constitui motivo suficiente para sua
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inabilitago, conforme se extrai do inteiro teor do julgado na REPRESENTAGAO (REPR): RP
21622022 007.807/2022-8, julgado em 05/10/2022:

A jurisprudéncia do TCU E PACIFICA NO SENTIDO DE QUE A MERA
PARTICIPAGAO EM LICITAGOES RESERVADAS A ME/EPP, POR
LICITANTES QUE NAO SE ENQUADREM NA DEFINICAO LEGAL
DESSAS CATEGORIAS, CONSTITUI FRAUDE A LICITACAO E
ENSEJA DECLARAGAO DE INIDONEIDADE DO FRAUDADOR, néo
necessitando que a autora da fraude obtenha a vantagem esperada, como
indicam, por exemplo, os Acdrddos 3.217/2010, 1.702/2017, relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues; 3.617/2013, relator Ministro José
Jorge; 48/2014, relator Ministro Benjamin Zymler; e 1.593/2019, relator
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, todos do Plendrio.Assim, a
conduta da empresa HORIZONTE configura afronta direta ao item 6.3.3 do

edital, o que impde sua inabilitacdo, com todos os efeitos dela decorrentes.

Desta forma, com substancia na vasta jurisprudéncia do Tribunal méximo de contas, amparada
pela infrengéncia legal, é que deve ser reconhecida a irregularidade.

2.2. Da Vedacdo a Juntada de Documentos Novos Apds a Fase de Habilitacdo
— Violagdo ao Art. 64 da Lei n° 14.133/2021

A rigidez das fases do procedimento licitatério, conforme delineado pela Lei n° 14.133/2021,
impde limites estritos a atuagdo das partes e da propria Administracdo. Apods a entrega dos
documentos de habilitacdo, é vedada a substituicdo ou inclusdo de novos documentos, salvo em
hip6teses excepcionalmente previstas no proprio artigo 64 da nova Lei de Licitagdes.

No presente caso, a empresa impugnada apresentou certiddo simplificada da Junta Comercial
com data de arquivamento em 28/03/2025, ou seja, ap6s a data da sessdo publica de abertura do
certame, ocorrida em 27/03/2025. Trata-se, portanto, de documento extemporaneo, o qual busca
modificar a situacado juridica da empresa de forma retroativa, o que é vedado pelo ordenamento
juridico.

O caput do artigo 64 da Lei n° 14.133/2021 é claro ao vedar a substituicdo ou apresentacdo de
novos documentos ap6s a entrega da habilitacdo, permitindo excecdes apenas para: (i)
complementacdo de informacdes de documentos ja apresentados e (ii) atualizacdo de validade
documental expirado apés a data de entrega da proposta — hipéteses que ndo se aplicam ao
presente caso.

A tentativa de validagdo retroativa do enquadramento empresarial configura burla a regra legal e
desrespeito ao principio da vinculacdo ao edital. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido é firme nesse sentido:

"A Administragdo deve indeferir a substitui¢do ou a juntada de documentos
novos apoés o prazo de habilitagdo, salvo na hipétese de diligéncia que vise
esclarecer situagao ja existente a época da apresentacdo da proposta." (TCU
— Acérddo n° 1857/2021 — Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes).

Diante disso, ndo ha como se admitir o aproveitamento da certiddo simplificada como
instrumento de regularizacdo, sob pena de se permitir que a empresa altere seu status juridico
apos o fechamento da fase habilitatéria, em ofensa direta ao artigo 64 da Lei n° 14.133/2021 e a
jurisprudéncia dos tribunais de contas.

A boa-fé objetiva e os principios da isonomia, moralidade e vinculagdo ao edital orientam o
procedimento licitatério. Empresas que se beneficiam indevidamente de regime favorecido
prejudicam a competicdo e violam a paridade de armas entre os licitantes, comprometendo a
finalidade publica.

Nos termos do artigo 155, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, constitui infragdo administrativa a
apresentacao de documento falso ou com informacao inveridica, o que se amolda a conduta aqui

descrita.

O vicio constatado também permite a aplicacdo do disposto no artigo 147 da referida lei,
autorizando a invalidagdo dos atos administrativos quando eivados de nulidade.
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Além disso, a doutrina especializada reforca o entendimento de que “a autodeclaracdo de ME
/EPP deve ser confrontada com elementos fiscais e contdbeis objetivos sob pena de
desvirtuamento do regime diferenciado” (MARINELA, Fernanda. Licitagbes e Contratos
Administrativos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2023).

Assim, impde-se a imediata inabilitacio da empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO
LTDA no certame, bem como a comunicagdo aos 6rgdos de controle e a abertura de processo
para apuragdo da responsabilidade administrativa e aplicacdo das san¢des cabiveis.

2.3. Da Irrelevancia da Data da Habilitacdo Frente a Obrigacdo Juridica de
Reenquadramento Preexistente

Ainda que se alegue que a fase de habilitacdo nos pregdes eletronicos ocorre ap6s o julgamento
das propostas — o que é verdade, conforme dispoe o art. 61, §1°, da Lei n® 14.133/2021 —, esse
fato ndo descaracteriza a irregularidade verificada no presente caso.

A empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGAO LTDA fundamenta sua habilitagio como
ME em declaragdo cujo contetido ja era incompativel com a realidade econémico-contébil desde
o inicio do exercicio de 2024, em razdo do excesso de faturamento apurado no exercicio de
2023, superior ao limite legal de R$ 360.000,00. Conforme o art. 3°, § 9°, da LC n° 123/2006, o
desenquadramento deve ocorrer automaticamente no més seguinte a ocorréncia do excesso —
independentemente da data de arquivamento da alteracdo no registro publico de empresas
mercantis.

Assim, a irregularidade ndo decorre da data da entrega dos documentos, mas sim do fato
gerador preexistente, incontornavel, demonstrado nos préprios documentos contébeis da
empresa.

A juntada de certiddo da Junta Comercial com data de arquivamento de 28/03/2025, mesmo que
apresentada antes da andlise de habilitacdo, ndo convalida o vicio preexistente de natureza
objetiva, consistente em ter a empresa usufruido indevidamente da condicdo de ME durante
todo o periodo de transi¢do do exercicio fiscal, inclusive no momento da disputa de lances. O
Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que:

"O momento da apresentagdo formal dos documentos de habilitagdo ndo
elide o dever da Administracdo de verificar a veracidade e regularidade
material das informagdes declaradas, especialmente aquelas relacionadas ao
porte empresarial, cuja comprovagdo exige analise objetiva dos dados
contabeis." (TCU — Acérdao n° 2753/2021 — Plenario, Rel. Min. Bruno
Dantas).

E ainda, os julgados dos TCEs acompanham:

REPRESENTAGAO. PREGAO ELETRONICO. ANUNCIO DE
POSSIVEIS IRREGULARIDADES. JUNTADA EXTEMPORANEA DE
DOCUMENTAGAO . ATESTADOS DE CAPACITAGAO
IRREGULARES. DOCUMENTAGCAO CONTABIL INCOMPLETA.
PEDIDO DE CAUTELAR SUSPENSIVA. CONHECIMENTO

PROCEDENCIA APENAS PARCIAL. PREJU{ZO DO PEDIDO DE
CAUTELAR. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE INGRESSO NOS
AUTOS COMO PARTE INTERESSADA. DETERMINAGAO

COMUNICAGAO. ARQUIVAMENTO. (TCU - RP: 00256620168,
Relator.. ANDRE DE CARVALHO, Data de Julgamento: 03/05/2016,

Segunda Camara)

Portanto, a irregularidade ndo pode ser afastada com base no momento formal da habilitacdo,
sob pena de permitir que empresas permanecam indevidamente enquadradas por conveniéncia,
valendo-se de registros desatualizados mesmo diante de obrigaces legais claras e vinculantes.

3. DA OFERTA DE LANCES COM REDUGCAO SUPERIOR A 50% — INDICIO DE
CONDUTA PREDATORIA E VICIO DE COMPETITIVIDADE
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Além das irregularidades ja apontadas quanto ao enquadramento empresarial e a documentagao
extemporanea, chama especial atencdo a conduta da empresa HORIZONTE SERVICOS DE
LOCAGAO LTDA ao praticar lances com valores inferiores a 50% do valor estimado pela
Administracdo para os itens licitados, conforme registrado no sistema do Pregdo Eletrénico n°
90001/2025.

Trata-se de uma atuagdo atipica e antiecondmica que, além de comprometer a exequibilidade
das propostas, desvirtua a competi¢do no certame e pode configurar pratica de prego predatério,
vedada pelo ordenamento juridico, conforme disposto no artigo 5°, inciso III, da Lei n° 14.133
/2021 e no artigo 39 da Lei n° 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), que proibe a
"prética de precos inferiores ao custo com o objetivo de eliminar concorrente".

Nesse contexto, a conduta agressiva de reducdo de precos pela empresa impugnada, somada a
indevida fruicdo do regime de microempresa, indica tentativa de auferir vantagem competitiva
ilicita, desequilibrando o certame em desfavor das demais participantes regularmente
habilitadas.

A jurisprudéncia do TCU também é firme ao reconhecer que propostas com valores
excessivamente baixos, especialmente quando aliadas a outros vicios, como declara¢des
inveridicas, devem ser objeto de rigorosa andlise pela Administracdo Publica, sob pena de
comprometer a execuc¢do contratual e violar os principios da vantajosidade, isonomia e selecao
da proposta mais vantajosa:

> "A Administracdio deve desclassificar propostas manifestamente
inexequiveis ou que apresentem indicios de pratica de dumping, em
especial quando associadas a elementos de irregularidade na habilitagdo."
(TCU - Acérddo n° 1510/2019 — Plenério, Rel. Min. Benjamin Zymler)

Portanto, a pratica de reducdo superior a 50% nos valores de referéncia, aliada a falsa
autodeclaracdo de porte empresarial e a tentativa de regularizagdo extemporanea, evidencia um
conjunto de condutas incompativeis com o interesse puiblico e impde a adog¢do das medidas
cabiveis para a restauracdo da legalidade e da lisura do processo licitatério.

[...]

4. IV. DAS CONTRARRAZOES

Paralelamente, a empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGAO LTDA apresentou contrarrazdes ao recurso interposto pela
empresa PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUCOES LTDA relativo a habilitacdo da empresa HORIZONTE SERVICOS DE
LOCACAO LTDA, conforme argumentos expostos, alegando e pleiteando, em sintese, o exposto a seguir:

[...]

O recurso apresentado pela recorrente sustenta a existéncia de irregularidade no enquadramento
da ora recorrida como Microempresa (ME), com base em suposto excesso de faturamento no
exercicio anterior. Todavia, tal alegacdo desconsidera por completo o que realmente importa no
ambito da licitacdo publica: o respeito aos principios da isonomia, da boa-fé e da vantajosidade
da proposta. No presente caso, é imprescindivel destacar que a empresa HORIZONTE
SERVICOS DE LOCACAO LTDA nio se valeu, em momento algum, de qualquer beneficio
previsto na Lei Complementar n° 123/2006, como critério de desempate, prazos para
regularizacdo fiscal ou participacdo em cota reservada. Em outras palavras, a condi¢do formal
de ME ndo trouxe a licitante qualquer vantagem indevida ou prerrogativa diferenciada em
relacdo as demais concorrentes. Além disso, ndo se pode imputar a empresa qualquer conduta
dolosa ou intencdo de fraudar o processo. A auséncia de reenquadramento como Empresa de
Pequeno Porte (EPP), mesmo ap6s ultrapassado o limite de receita bruta, decorre de questao
meramente burocratica e fiscal, que ndo interfere na regularidade da proposta apresentada,
tampouco compromete a higidez do certame. Ndo houve mé-fé, nem tampouco qualquer afronta
aos principios que regem a Administracdo Ptiblica. Conforme entendimento consolidado pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU), disponivel em seu portal temdtico sobre licitagdes e
contratos (Fonte: licitacoesecontratos.tcu.gov.br — Secdo 4.5.2.4), a exclusdo de licitante por
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vicios meramente formais, especialmente quando ndo ha fruicdo de beneficio ou demonstracdo
de ma-fé, configura excesso de formalismo e deve ser evitada. Segundo o TCU, “Se ndo houve
fruicdo de beneficio exclusivo da LC 123/2006, a irregularidade ndo compromete a isonomia
entre os licitantes, devendo ser analisada sob o prisma da razoabilidade”. Diante disso, as
alegacoes trazidas pela empresa recorrente ndao procedem, razdo pela qual a HORIZONTE
SERVICOS DE LOCACAO LTDA requer o indeferimento do recurso apresentado, com a
manutencdo de sua habilitacdo e a continuidade regular do certame, em plena conformidade
com os principios da legalidade, razoabilidade e eficiéncia.

I- DA TEMPESTIVIDADE

1. As presentes contrarrazdes sdo tempestivas, tendo em vista que foram apresentadas dentro do
prazo estabelecido pela Comissdo Permanente de Licitagcdo, em consondncia com o art. 165 da
Lei n° 14.133/2021, que assegura, no ambito dos processos licitatérios, o direito ao contraditério
e a ampla defesa. Conforme registrado em ata da sessdo publica e reforcado por meio de
comunicagdo eletronica oficial, o prazo para manifestacdo sobre o recurso interposto pela
empresa PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUCOES LTDA foi fixado em trés dias tteis,
contados a partir de 14 de abril de 2025. Diante disso, a presente pega estd sendo apresentada
dentro do prazo legal.

2. Embora a Lei n° 14.133/2021 trate especificamente, em seu art. 165, da interposicdo de
recursos administrativos por licitantes, é pacifico o entendimento de que o mesmo dispositivo
resguarda o exercicio do contraditério também pela parte contraria, especialmente quando a fase
recursal tem natureza dialética. Assim, o recebimento e andlise das contrarrazdes constituem
etapa essencial do devido processo legal administrativo, sendo coroldrio da ampla defesa
assegurada no caput do referido artigo.

3. O §5° do art. 165 reforca esse entendimento ao prever que a administracdo ptiblica deve
assegurar o acesso aos elementos indispensaveis para o exercicio pleno do direito de defesa, o
que, neste caso, foi efetivamente respeitado, permitindo que a ora recorrida tomasse ciéncia do
inteiro teor do recurso e elaborasse sua resposta de forma técnica e fundamentada.

4. Ndo se trata, portanto, de mera faculdade, mas de uma garantia processual cuja observancia é
indispensavel a higidez do procedimento licitatério. A jurisprudéncia e a doutrina sdo firmes no
sentido de que o contraditério ndo pode ser ficticio ou meramente formal, exigindo-se que a
parte contraria seja oportunizado prazo efetivo para manifestacdo, o que se verifica plenamente
neste caso.

5. Diante disso, resta demonstrado que as contrarrazdes apresentadas pela HORIZONTE
SERVICOS DE LOCAGAO LTDA foram protocoladas dentro do prazo legal e atendem
integralmente aos pressupostos formais e materiais de admissibilidade, razdo pela qual requer-se
seu regular conhecimento e a apreciacdo dos fundamentos a seguir expostos.

11 - SINTESE DOS FATOS

6. Em 27 de margo de 2025, foi iniciada a sessdo ptiblica do Pregdo Eletronico n° 90001/2025,
conduzido pelo Conselho Regional de Enfermagem de Roraima — COREN/RR, cujo objeto
consiste na eventual contratacdo de empresa especializada na realizacdo de eventos,
fornecimento de buffet e prestacdo de servicos correlatos, conforme especificacdes constantes
no edital e seus anexos.

7. No decorrer da disputa do Grupo 1, a empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.673.213/0001-06, apresentou o MENOR LANCE
GLOBAL para o referido grupo, no valor de R$ 768.540,00 (setecentos e sessenta e oito mil,
quinhentos e quarenta reais), sagrando-se vencedora da etapa de lances. Apés a apresentagdo da
proposta ajustada e dos documentos comprobatérios de habilitagdo, a empresa foi declarada
habilitada e teve sua proposta aceita, conforme registrado no sistema eletrénico de Compras do
Governo Federal, além de ter consolidado na ata oficial do certame.

8. Concluida a fase de habilitacédo, foi aberto, nos termos do art. 165 da Lei n° 14.133/2021 e
das disposicoes do edital, o prazo recursal de trés dias uteis, destinado a interposicao de recurso
administrativo por quaisquer dos licitantes interessados. Tal previsdo visa assegurar o devido
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processo legal, garantindo o contraditério e a ampla defesa. A fase recursal do Grupo 1 foi
oficialmente aberta no dia 09 de abril de 2025, conforme consta do sistema, com encerramento
previsto para o dia 14 de abril de 2025.

9. A licitante PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUGOES LTDA, inscrita no CNPJ n°
06.935.906/0001-84, apresentou recurso administrativo questionando o enquadramento da
empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGAO LTDA como Microempresa (ME), sob a
alegacdo de que esta teria ultrapassado, no exercicio anterior, o limite de receita bruta previsto
na Lei Complementar n° 123/2006. Alega, em sintese, que o enquadramento indevido
comprometeria a lisura do certame.

10. Entretanto, a argumentacdo da Recorrente ndo se sustenta juridicamente, tampouco se
ampara em qualquer prova concreta de fruicdo de beneficio indevido. Em momento algum a
empresa HORIZONTE se utilizou de prerrogativas legais reservadas as microempresas, tais
como critério de desempate, prorrogacdo de prazo para regularizacdo fiscal ou acesso a cotas
reservadas. A mera condi¢do declaratéria de ME, ainda que questionidvel sob o prisma
tributario, ndo produziu qualquer impacto pratico no certame, nem gerou desequilibrio entre os
participantes.

11. Ademais, é importante ressaltar que o Edital do Pregdo Eletrdnico n° 90001/2025 ndo
condiciona a habilitacdo ou a adjudicacdo das propostas ao regime tributério adotado pela
empresa licitante, tampouco exige a comprovagdo de enquadramento fiscal especifico. Assim, a
eventual inconsisténcia cadastral, se existente, ndo interfere na avaliacdo técnica da proposta
nem compromete os principios da isonomia ou da vantajosidade da contratacdo.

12. Ainda, conforme entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido, divergéncias
formais relacionadas a enquadramento tributdrio, como é o caso da superacdo de limite de
receita bruta para ME, ndo ensejam inabilitacdo automadtica, desde que ndo haja mé-fé ou
obtengdo de beneficio indevido. Trata-se de questdo meramente formal, que deve ser analisada
sob o crivo da razoabilidade, da boa-fé objetiva e da finalidade do procedimento licitatério.

13. Ressalta-se, inclusive, que o prdprio sistema eletronico de Compras do Governo Federal,
identifica automaticamente os beneficios ME/EPP no momento da proposta, sem que a empresa
tenha requerido qualquer prerrogativa vinculada a tal condicdo. Ndo houve solicitacdo de
beneficios, nem utilizacdo de prerrogativas legais decorrentes do regime favorecido. A conduta
da licitante, portanto, foi pautada pela transparéncia, pela cooperagdo com a Administracdo e
pela conformidade documental exigida.

14. Desse modo, a tentativa de desclassificacdio da empresa HORIZONTE com base em
formalismo excessivo revela-se desproporcional e contraria a jurisprudéncia do TCU, que
orienta que a mera inconsisténcia de enquadramento, quando ndo acompanhada de ma-fé ou de
beneficio indevido, ndo compromete a isonomia entre os licitantes. Como bem dispde o érgdo
de controle:

“Se ndo houve frui¢do de beneficio exclusivo da LC 123/2006, a
irregularidade ndo compromete a isonomia entre os licitantes, devendo ser
analisada sob o prisma da razoabilidade.” (Fonte: Portal do TCU —
LicitagOes e Contratos. Secdo 4.5.2.4 — Participagdo de Microempresas e

Empresas de Pequeno Porte).”
I1I - DA AUSENCIA DE BENEFICIO E DA REGULARIDADE DA CLASSIFICACAO

15. A controvérsia suscitada no recurso administrativo apresentado pela empresa PROJETAR
EQUIPAMENTOS E SOLUCOES LTDA circunscreve-se a alegacdo de que a empresa
HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGAO LTDA teria excedido o limite de receita bruta anual
previsto para microempresas, nos termos do art. 3° inciso I, da Lei Complementar n° 123/2006.
Contudo, ainda que se admita, para fins argumentativos, a superacdo do limite de faturamento
no exercicio fiscal anterior, tal circunstancia ndo gera, por si s6, qualquer vicio capaz de
comprometer a validade da classificacdo da empresa no presente certame.

16. Isso porque a Lei Complementar n® 123/2006, embora estabeleca os parametros objetivos
para o enquadramento tributdrio das microempresas e empresas de pequeno porte, ndo prevé a
perda automatica de direitos decorrentes do regime favorecido por simples supera¢do do limite
de receita, tampouco veda a participagdo em certames publicos. Conforme o §9° do art. 3° da
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referida norma, a alteracdo de regime exige comunicacdo expressa e procedimento formal
perante a Receita Federal e a Junta Comercial, de modo que o desenquadramento ndo opera
efeitos ex officio, tampouco possui repercussao automatica no ambito das licita¢cdes publicas.

17. Além disso, conforme ja demonstrado, a empresa HORIZONTE ndo fez uso de nenhuma
das prerrogativas legais previstas na LC 123/2006, a saber: a. A possibilidade de regularizacao
fiscal apés a sessdo publica (art. 43). b. O critério de desempate ficto (art. 44). c. A participacdo
em cotas reservadas (art. 48).

18. Assim, a eventual manuten¢do do enquadramento como ME em sua documentacdo cadastral
ndo teve qualquer repercussdo pratica sobre a classificacdo ou o resultado da disputa.

19. O préprio edital do Pregdo Presencial n° 005/2025 ndo condiciona a participacdo ou a
adjudicacdo ao regime tributario da empresa, tampouco estabelece tratamento diferenciado para
MEs e EPPs no ambito do julgamento das propostas. Nesse contexto, seria desarrazoado
sustentar a nulidade da classificacio de uma proposta vencedora com base em elemento
meramente formal, que ndo gerou beneficio, nem afrontou a competitividade ou a igualdade de
condigdes entre os licitantes.

20. O entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme consta em seu
portal oficial de orientacdes sobre licitacGes, estabelece que a Administracdo pode considerar a
autodeclaracdo de enquadramento como ME ou EPP inveridica apenas diante de elementos
objetivos que evidenciem a auséncia dos requisitos legais, e, mesmo nesses casos, deve-se
avaliar se houve efetiva fruicdo de beneficios legais. Assim, a simples divergéncia entre a
realidade fiscal da empresa e o enquadramento declarado, quando ndo acompanhada de dolo ou
obtencdo de vantagem indevida, ndo constitui fundamento suficiente para a desclassificacdo do
licitante (Fonte: Portal do TCU — Licitacdes e Contratos. Secdo 4.5.2.4 — Participacdo de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte).

21. Dessa forma, a manutengéo da classificagio da HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO
LTDA revela-se juridicamente legitima, compativel com os principios da proporcionalidade, da
eficiéncia, da isonomia e da busca pela proposta mais vantajosa, nos exatos termos do art. 11 da
Lei n° 14.133/2021.

IV - DA INEXISTENCIA DE MA-FE E DA APLICAGCAO DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E FINALIDADE

22. Ainda que se reconheca que a empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO LTDA
tenha, no exercicio anterior, extrapolado o limite de receita bruta previsto para o enquadramento
como Microempresa (ME), é importante destacar que ndo houve qualquer conduta dolosa, nem
tampouco tentativa de se beneficiar indevidamente das prerrogativas previstas na Lei
Complementar n° 123/2006. A manutencdo do enquadramento como ME até o presente
momento decorre de mera pendéncia de atualizagdo cadastral, que ja estd sendo objeto de
providéncia junto a Receita Federal para reenquadramento como Empresa de Pequeno Porte
(EPP).

23. A. Importa esclarecer que, na data em que se iniciou a fase de habilitagdo do certame, a
empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGCAO LTDA ja se encontrava formalmente
reenquadrada como Empresa de Pequeno Porte (EPP), conforme certiddo simplificada
arquivada na Junta Comercial do Estado de Roraima (JUCERR) no dia 28 de marco de 2025.
Isso evidencia ndo apenas a boa-fé da licitante, como também sua plena conformidade com o
ordenamento juridico no momento em que se exigia o atendimento aos requisitos de habilitacao.
Assim, mesmo diante de questionamentos sobre a data do excesso de faturamento, é certo que,
na fase efetiva de analise da regularidade da empresa, sua condigdo fiscal ja estava ajustada a
realidade contabil.

24. A boa-fé da licitante pode ser presumida ndo apenas pela auséncia de proveito em
decorréncia do enquadramento, como ja demonstrado, mas também pelo fato de que, tdo logo
provocada, a empresa iniciou o processo de regularizacdo junto aos 6rgdos competentes, o que
evidencia transparéncia e compromisso com a conformidade fiscal e contratual.

25. Nos termos do art. 5° da Lei n° 14.133/2021, os agentes publicos responsaveis pela

conducdo do processo licitatério devem observar, entre outros, os principios da razoabilidade,
da proporcionalidade, do formalismo moderado e da busca pela proposta mais vantajosa para a
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administragdo ptiblica. Assim, eventual impropriedade de carater exclusivamente formal,
quando ndo associada a ma-fé ou ao descumprimento de requisitos essenciais, ndo pode
justificar a exclusdo de licitante regularmente habilitada e cuja proposta atende integralmente
aos critérios técnicos e econdmicos exigidos no edital.

26. A interpretacdo sistematica da Lei n° 14.133/2021, notadamente a luz do seu art. 11, reforca
que a licitacio deve ser conduzida com foco na selecdo da proposta mais vantajosa,
considerando ndo apenas o preco, mas também a aptiddo da empresa para executar o objeto do
contrato. Penalizar a HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO LTDA por uma situagio
meramente fiscal, que ndo interferiu na isonomia nem comprometeu a legalidade do certame,
seria medida desproporcional e contréria ao interesse publico.

27. Portanto, ndo se justifica qualquer sangdo ou desclassificacdo da empresa HORIZONTE
SERVICOS DE LOCAGCAO LTDA, uma vez que ndo hé vicio material, nem descumprimento
de obrigagdo editalicia ou legal, mas apenas um aspecto de natureza administrativa em vias de
ser regularizado. Aplicar penalidade em tal contexto configuraria violagdo aos principios que
regem o processo administrativo, sobretudo o da finalidade, que impde a Administracdo o dever
de decidir com base em critérios objetivos e racionais, orientados a promog¢do do interesse
publico.

V — DA CONFORMIDADE DA PROPOSTA E DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA
DESCLASSIFICACAO

28. Nao se pode perder de vista que a licitacdo é um instrumento de selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica, conforme dispde o art. 11 da Lei n° 14.133/2021, que
estabelece, em seu caput:

"Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

1 — assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo
mais vantajoso para a Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao

ciclo de vida do objeto;

II — assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa

competicdo;

III — evitar contratagdes com sobrepreco ou com pregos manifestamente

inexequiveis e superfaturamento na execugdo dos contratos;
IV — incentivar a inovagdo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

Paragrafo tnico. A alta administracdo do 6rgdo ou entidade é responsavel
pela governanca das contratagdes e deve implementar processos e
estruturas, inclusive de gestdo de riscos e controles internos, para avaliar,
direcionar e monitorar os processos licitatdrios e os respectivos contratos,
com o intuito de alcangar os objetivos estabelecidos no caput deste artigo,
promover um ambiente integro e confidvel, assegurar o alinhamento das
contratagdes ao planejamento estratégico e as leis orcamentdrias e

promover eficiéncia, efetividade e eficicia em suas contratagdes."

29. O afastamento da proposta vencedora com base apenas em um aspecto formal, de cunho
fiscal e que ja se encontra em processo de regularizacdo, representaria ndo apenas medida
desproporcional, mas também um grave prejuizo ao interesse ptblico, ao afastar a proposta
mais vantajosa e reabrir a disputa para licitantes com precos possivelmente superiores ou menor
capacidade de execugdo.

30. A interpretacdo sistematica da Lei n° 14.133/2021 reforca que a finalidade precipua do
processo licitatério é selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo, sem se desviar
de seus objetivos essenciais.

31. O respeito a razoabilidade, a proporcionalidade e ao formalismo moderado também se
encontram expressamente previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, que imp0e sua observancia
obrigatdria em todas as fases da licitagdo:
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"Art. 5°. Na aplicacdo desta Lei, serdo observados, entre outros, os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
do devido processo legal, da publicidade, da eficiéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, do planejamento, da transparéncia, da
economicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade, da motivacdo, da

ampla defesa, do contraditério, do interesse publico e da inovagdo."

32. A luz desses dispositivos legais, é evidente que o eventual equivoco formal no
enquadramento fiscal da empresa, que ja estd em regularizagdo, ndo pode se sobrepor a anélise
objetiva da proposta vencedora, tampouco justificar medida extrema como a sua
desclassificacdo. O ordenamento juridico ndo autoriza decisdes pautadas no rigorismo
desproporcional, especialmente quando ausente ma-fé, prejuizo a competitividade ou
descumprimento de requisitos materiais da licitagdo.

33. Assim, a manutencéo da habilitacio da empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGAO
LTDA se impde ndo apenas por ser a medida mais razoavel e juridicamente correta, mas
também pela sua conformidade com os objetivos e principios que regem o processo licitatério
moderno, voltado a efetividade da contratagdo publica e a eficiéncia administrativa.

34. Por fim, é oportuno destacar que os pregos apresentados pela empresa HORIZONTE
SERVICOS DE LOCAGAO LTDA no ambito do Pregdo Eletrénico n°® 90001/2025 refletem
valores realistas, praticdveis e compativeis com o mercado local, considerando a natureza dos
servigcos contratados, sua abrangéncia e a estrutura operacional da empresa. Todos os valores
foram formulados com base em levantamentos atualizados de custos, sem qualquer pratica de
aviltamento de precos ou tentativa de artificialmente tornar a proposta vencedora.

35. A empresa, inclusive, possui experiéncia pregressa na execucdo de contratos de objeto
semelhante, o que lhe confere ampla capacidade para formar pregos com base em parametros
efetivos de execucdo. Sua estrutura, ja consolidada no estado de Roraima, permite ganhos de
escala e logisticos que se refletem em economia para a Administragdo, sem que isso represente
qualquer indicio de inexequibilidade.

36. Ressalte-se, ainda, que ndo foi suscitada pela Comissdo de Licitagdo qualquer divida quanto
a exequibilidade ou viabilidade econdmica da proposta apresentada, nem tampouco foi exigida
justificativa de precos, justamente porque os valores se encontram em conformidade com a
razoabilidade esperada para o objeto. Ndo houve contestacdo técnica quanto a viabilidade
financeira da execucdo contratual, o que afasta qualquer suspeita de simulacdo ou tentativa de
induzir a Administracdo em erro.

37. O compromisso da HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO LTDA com a lisura, a
transparéncia e a boa-fé foi demonstrado ndo apenas na conduta adotada ao longo do certame,
mas também na formulacdo de uma proposta economicamente vantajosa e tecnicamente
exequivel, capaz de atender integralmente as necessidades do COREN/RR, com qualidade e
eficiéncia, como se espera de um procedimento licitatério bem-sucedido.

38. Assim, somando-se a regularidade da habilitacdo juridica, a auséncia de ma-fé, ao
enquadramento fiscal em vias de atualizagdo e a ndo fruicdo de qualquer beneficio indevido, a
veracidade e adequacgdo dos pregos apresentados reforcam, de forma conclusiva, a legalidade da
habilitacdo e da classificacio da empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO LTDA,
cuja proposta representa, inequivocamente, a melhor escolha para o interesse ptblico.

[..]

5. V. DOS PEDIDOS

A impugnante PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 06.935.906/0001-84, em seu
Pedido de Impugnacao, requer o que se segue:
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"[..]
4. DOS PEDIDOS

Em vista da fundamentacéo juridica apresentada nos itens 2.1 a 2.3, com base na violacdo ao
edital (item 6.3.3), na infragdo a vedacao legal de juntada extemporanea de documentos (art. 64
da Lei n° 14.133/2021) e na incompatibilidade objetiva entre a realidade contébil e a condicao
juridica autodeclarada pela empresa impugnada (art. 3°, § 9° da LC n° 123/2006), com
fundamento nos principios da legalidade, isonomia, moralidade e vinculagdo ao edital, é que se
requer:

1. A inabilitacio da empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO LTDA, por
declaragédo falsa quanto ao porte empresarial, com base na documentacdo contabil e
registral apresentada;

2. A anulagdo da classificacao e a reclassificacdo dos licitantes regularmente habilitados;

3. A apuracao de eventual responsabilidade administrativa e comunicagdo aos 6rgaos de
controle e fiscalizacao;

4. A concessdo do contraditério a empresa impugnada, assegurando a ampla defesa.

[...]"

Paralelamente, a contrarrazoante HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) sob o niimero 05.673.213/0001-06, requer o que se segue:

VI - DOS PEDIDOS E DOS TERMOS FINAIS

39. Diante de tudo o que foi amplamente demonstrado ao longo destas contrarrazdes, resta
evidente que o recurso interposto pela empresa PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUCOES
LTDA carece de respaldo juridico, fatico e editalicio. A alegacdo de enquadramento indevido da
empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO LTDA como Microempresa (ME)
configura questionamento de natureza meramente formal, sem qualquer repercussdo concreta no
certame, tampouco associado a conduta dolosa, fruicdo de beneficio ou infragdo aos principios
que regem a Administracdo Publica.

40. Conforme reiteradamente demonstrado, a licitante HORIZONTE SERVICOS DE
LOCAGAO LTDA néo se valeu de qualquer prerrogativa prevista na Lei Complementar n° 123
/2006, atendeu integralmente aos critérios de habilitacdo estabelecidos no edital e apresentou a
proposta mais vantajosa para o Conselho Regional de Enfermagem de Roraima — COREN/RR.
A tentativa de desclassificagdo com base em excessivo rigor formal afronta os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, do formalismo moderado e da busca pela proposta mais
vantajosa, todos expressamente previstos na Lei n° 14.133/2021.

41. Ademais, reforca-se que a empresa ja adotou as providéncias administrativas junto aos
6rgdos competentes para regularizacdo de seu enquadramento econdmico fiscal, o que
comprova sua boa-fé, transparéncia e diligéncia. Punir a licitante por uma pendéncia meramente
cadastral em vias de solugdo representaria medida desproporcional, que violaria o interesse
publico e o equilibrio entre legalidade e eficiéncia que deve nortear os processos licitatdrios.

42. Além disso, é relevante registrar que a empresa ja havia providenciado a regularizagdo de
seu enquadramento empresarial, encontrando-se formalmente classificada como Empresa de
Pequeno Porte (EPP) desde 28/03/2025, conforme registro junto a Junta Comercial do Estado de
Roraima. Esse fato demonstra de forma inequivoca a boa-fé da licitante e seu compromisso com
a conformidade documental, afastando qualquer alegacdo de proveito indevido ou tentativa de
burlar o certame. Penalizd-la por questdo superada no momento da habilitacdo violaria
frontalmente os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da busca pela proposta mais
vantajosa. Sendo assim, requer-se:

a. O conhecimento das presentes contrarrazdes, com seu regular processamento.

b. O indeferimento integral do recurso interposto pela empresa PROJETAR
EQUIPAMENTOS E SOLUCOES LTDA, por auséncia de fundamento legal e fatico.
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c. A manutencdo da habilitagio da empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO
LTDA no Grupo 1 do certame, em razdo do atendimento pleno as exigéncias editalicias,
legais e principiologicas.

d. O prosseguimento do procedimento licitatério, com a adjudica¢do a proposta mais
vantajosa, observando-se os principios da legalidade, isonomia, razoabilidade e
eficiéncia.

43. Por fim, a empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCACAO LTDA reitera sua plena
confianca na lisura, legalidade e condugdo técnica deste processo, certo de que a andlise do
presente recurso se pautard nos valores que regem a Administracdo Ptiblica, notadamente a
supremacia do interesse publico, o respeito ao contraditério e a valorizacdo da proposta que, de
fato, melhor atende as necessidades do érgdo contratante.

44. Diante do exposto, espera-se o acolhimento integral destas contrarrazdes, com a
consequente manutencdo da habilitacdo da empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGAO
LTDA e a continuidade do certame, em fiel cumprimento a legislacdo vigente, aos principios
que regem as contratagOes publicas e a finalidade maior da licitacdo: a obtencdo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo.

6. VI. DA ANALISE

Primeiramente, é valido destacar que a Lei Complementar n° 123/2006, que instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte, além normatizar e regulamentar o funcionamento das empresas em questdo, garante o tratamento
diferenciado para micro e pequenas empresas nas compras publicas, conforme se pode observar no texto extraido da prdpria lei:

Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser
dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, especialmente no que se refere:
[...]

III - ao acesso a crédito e ao mercado, inclusive quanto a preferéncia nas aquisi¢des de bens e servigos pelos

Poderes Publicos, a tecnologia, ao associativismo e as regras de inclusao.
[...]
Ademais, a propria Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos preconiza o exposto, conforme se segue:

Art. 4° Aplicam-se as licitagdes e contratos disciplinados por esta Lei as disposigdes constantes dos arts. 42 a 49 da
Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.

§ 1° As disposigdes a que se refere o caput deste artigo ndo sdo aplicadas:

I - no caso de licitagdo para aquisicdo de bens ou contratagdo de servigos em geral, ao item cujo valor estimado for

superior a receita bruta maxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte;

1I - no caso de contratagdo de obras e servigos de engenharia, as licitagdes cujo valor estimado for superior a receita

bruta maxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte.

§ 2° A obtencdo de beneficios a que se refere o caput deste artigo fica limitada as microempresas e as empresas de
pequeno porte que, no ano-calendario de realizagdo da licitagdo, ainda ndo tenham celebrado contratos com a
Administragdo Publica cujos valores somados extrapolem a receita bruta maxima admitida para fins de
enquadramento como empresa de pequeno porte, devendo o 6rgado ou entidade exigir do licitante declaragao de

observancia desse limite na licitacdo.
[...]

Passando para a analise da impugnacéo, a empresa PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUCOES LTDA fundamentou, nos
itens 1. DA INIDONEIDADE DO ENQUADRAMENTO COMO MICROEMPRESA NO MOMENTO DA LICITAGAO e 2.
DA NECESSIDADE DE INABILITAGAO E DA APLICAGAO DE SANCOES ADMINISTRATIVAS, explanando que
a empresa Horizonte Servicos de Locacdo Ltda, no momento da licitacdo, em 27/03/2025, participou como microempresa (ME),
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porém, a época, ndo preenchia os requisitos legais para esse enquadramento, conforme a Lei Complementar n° 123/2006. Seu
faturamento em 2023 excedeu significativamente o limite permitido, o que exigiria seu reenquadramento como empresa de
pequeno porte (EPP) desde o inicio de 2024. Tal alteracdo s6 foi formalizada apds o inicio do certame, configurando
irregularidade que compromete a legalidade da sua participacdo e pode ensejar san¢des, conforme jurisprudéncia do TCU e
tribunais. Diante disso, é necessaria sua inabilitacdo e a aplicacdo de san¢des administrativas.

A Lei 14.133/21, no artigo 11, expde os objetivos do processo licitatdrio. Dentre vérios, destaca-se os constantes nos incisos I e
II, quais sejam:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administracao

Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

1I - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competigdo;

Em primeira andlise, destaca-se o inciso I do Art. 11 da Lei 14.133, pelo fato de que a prépria lei tem como um de seus principais
objetivos assegurar que a Administracdo Ptblica contrate a proposta mais vantajosa, evidenciando a busca pela eficiéncia no uso
dos recursos publicos. Isso se dd4 porque os contratos publicos devem garantir qualidade, economicidade, sustentabilidade,
resultados efetivos e atender ao principio interesse publico.

A partir desta perspectiva, ndo restam duvidas de que a selecdo da proposta mais vantajosa é um objetivo complexo num
procedimento licitatério. Tal complexidade se justifica justamente pela maxima importancia atribuida ao objetivo em questdo: a
vantajosidade é elemento tdo importante para o processo licitatério que tem o poder de mitigar outros principios que regem as
licitagGes, como é o caso de situagdes em que o principio da formalidade, que pressupde a observancia de determinados
procedimentos formais para garantir a participacdo de uma licitante num certame especifico, é relativizado em prol de se garantir
a satisfagdo do interesse publico com a contratacdo da melhor proposta disponivel. Essa possibilidade, inclusive, j& é reconhecida
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). FILHO, Marcelo John Cota de Aratjo. A Nova Lei de Licitacdes e os objetivos das
contratacoes publicas. Sdo Paulo: Schiefler Advocacia, 2021. Disponivel em: https://schiefler.adv.br/nova-lei-de-licitacoes/
Acesso em: 22 abr. 2025.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, por meio do Acérddo 357/2015 explicita o seguinte:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados. (TCU,
03266820147, ACORDAO 357/2015 — Plenério. Relator: BRUNO DANTAS, Data de Julgamento: 04/03/2015)

Portanto, é evidente que o excesso de formalismo nos procedimentos licitatérios contraria os principios da razoabilidade, da
eficiéncia e da busca pela proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, previstos na Lei n°® 14.133/2021. A rigidez
desproporcional pode comprometer a finalidade do certame, desvirtuando o interesse publico.

Versando acerca do fundamento exposto pela recorrente, vé-se que ndo configuraria irregularidade que comprometeria a
legalidade da sua participagdo, tendo em vista que ainda que a empresa tenha requerido seu reenquadramento como Empresa de
Pequeno Porte (EPP) em 28/03/2025, ela continuaria usufruindo dos beneficios previstos na Lei Complementar n® 123/2006, os
quais sdo aplicaveis as microempresas e empresas de pequeno porte, inclusive no ambito das licitagdes publicas.

Marcal Justem Filho, in Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do principio da
proporcionalidade ensina, in verbis:

"O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida
limite é a salvaguarda dos interesses ptblicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos
danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital

devem ser interpretadas como instrumentais."
Ademais, a inabilitacdo de um licitante por erro meramente formal que ndo exerceu qualquer influéncia concreta sobre a

colocagdo ou o desfecho da disputa, ndo infringindo aos principios da isonomia e da competitividade, enseja em violacdo aos
principios da eficiéncia, economicidade e proporcionalidade.
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Com relacdo ao item 3 - DA OFERTA DE LANCES COM REDUGCAO SUPERIOR A 50% — INDICIO DE CONDUTA
PREDATORIA E VICIO DE COMPETITIVIDADE, a Lei 14.133/21, no Art. 59 dispde o seguinte:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[...]

III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagao;
IV - néo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;

[..]

Em paralelo, o Tribunal de Contas da Unido - TCU, por meio do Acérdao 1079/2017, expds que para que haja a desclassificagdo
de uma proposta por inexequibilidade, deve-se diligenciar para que o licitante possa apresentar documentos que comprovem a
sua capacidade de executar os servicos, sendo vejamos:

A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar sua
capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de

ter sua proposta desclassificada.

No que tange ao item em questdo, houve a constatacdo da exequibilidade da proposta pela empresa HORIZONTE SERVICOS
DE LOCACAO LTDA no dia 28/03/2025, o que afasta indicios de conduta predatéria e vicio de competitividade, conforme
fundamentado pela empresa PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUCOES LTDA.

Desse modo, ndo restou comprovada nenhuma ilegalidade que possa prejudicar o processo, que guarda integral obediéncia aos
principios fundamentais da Administragdo Publica, bem como aos principios das licitagGes e contratos publicos.

7. VII. DA DECISAO

Analisados o recurso administrativo e a contrarrazdo administrativa relativos a fase de habilitagdo do Pregdo Eletrénico n° 90001
/2025, cujo objeto é a eventual contratacdo de empresa especializada na realizacdo de eventos, fornecimento de buffet e prestacdo
de servicos correlatos, apresentados pelas empresas PROJETAR EQUIPAMENTOS E SOLUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob
o n° 06.935.906/0001-84, com sede na Rua General Penha Brasil, n° 483, Centro, Boa Vista/RR e HORIZONTE SERVICOS DE
LOCAGAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) sob o nimero
05.673.213/0001-06, estabelecida na Rua Ajuricaba, nimero 644, Bairro Centro, na cidade de Boa Vista/RR, respectivamente, o
Pregoeiro/Agente de Contratagdo do Coren/RR, com base nos fundamentos expostos, resolve NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se a decisdo que declarou vencedora a empresa HORIZONTE SERVICOS DE LOCAGCAO LTDA.

8. Responsaveis

Todas as assinaturas eletrénicas seguem o horério oficial de Brasilia e fundamentam-se no §3° do Art. 4° do Decreto n° 10.543,
de 13 de novembro de 2020.

JOSE WLCLEBER LEAL CASTRO

Pregoeiro

1Y
tf Assinou eletronicamente em 22/04/2025 as 14:36:59.
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